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Gdy ted^y u Graków i Láćinników
stánnęło obiecádło s(l)owo i (c)as

takie(s) ka[z]dei taki(e) dum^a [dż]uma
wie[dz]iona wie[dz], że li[dż]ba to zacn^a.

 
 

Gdy ted^y u Graków i Láćinników stánnęło obiecádło slowo 
i (c)as takie(s) ka[z]dei taki(e) dum^a(i) [dż]uma wie[dz]iona wie[dz], że lidżba 

to zacn^a. Gdy ted^y u Graków i Láćinników stánnęło
obiecádło s(l)owo i (c)as takie(s) ka[z]dei taki(e) duzm^a [dż]uma wie[dź]i 

ona wie[dź], że li[dz]ba to zacn^a. Gdy teáy u u Graków i Láćinników 
stánnęło obiecádło slowo i (c)as takiee ka[z]dei takiee dum^a [dż]uma 

wie[dz]iona wie[dz], że li[dż]ba to zacn^a.
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Zestaw stylistyczny nr 1



Obs[z](a)r pierwszy doty(c)zący przywó[dz]twa w szkole obejm^uje 15 komp^etencji, z któ-
ry(c,)h wszystkie [z]ostały wy(b`)ran^e p(r,)zez respon[dż]entów jako je(d,`)ne z 3 i(c)h słabych 
lub 3 mo(c)nych stron. Sudz^my wskazań są niewielkie biorąc po(d,) uwagę 172 r(e)
spon[dź]entów, któ(r,)y(c,)h wywia(d,`)y analizow(dz)ano(?) Najczęś(c,)iej wybierane komp^eten-
cje z obszaru I, „Tworzenie wizji i koncep(c,)ji p(r,)a(c)y szkoły wspóln^ie z wszystkimi 
zainteresowanym^i interesariuszami szkoły” oraz „Umiejętność bud^owania 
klimatu organiza(c,)yjn(e)go w szkole”, uzyskały po 27 wskazań, dzięki czemu są je(d,)
nymi z najczęś(c)iej wybierany(c,)h kompeten^cji ze ws[z]ystkich obszarów. Biorą(c) po[dź] 
uwagę, iż wszystkich komp^etedzn(c,)ji j(e)st 88 oraz, (ż)e wszystkie opró(c)z je(d,`)nej zostały 
wskazane przez respondentów, nale(ż)y stdz^wier(dz)ić, że d^wucyfrowe sumy wska(z)
ań są już znaczące. Głę(b`)s(z)ej anali[z]ie zaś poddano te kom^petencje, któ(r,)ych suma 
wskazań przek(r,)oczyła 5. Takich komp^et(e)ncji w obs(z)arze I jest 13(?) 

Kompetencje najrza[dz]iej wskazywan^e w obszarze I, któdzrych liczba wskazań 
wyniosła 5 to: „Ustalanie priorytetów uw[z]glę(d,)niają(c,)ych kontekst społeczno-

-kulturowy, w którym (dz)iała szkoła” ora[z] „Ustalani(e) priorytetów w działalności 
szkoły uw(z)ględ^n^iających potrzeby nauczycieli”. Te (d,`)wie kompetencje nie znalazły 
się w p^owy(ż)szej analizi(e).

Zaledwi(dz)e 2 kompetencje z pie(r,)wszego obszaru (b`)yły (c,)zęściej wybierane jako 
słabe niż jako m^odzcne strony („Umi(e)jętność tworzenia wa(r,)unków umo(ż)liwiają-
cych angażowanie ludzi w zmianę i re[dż]ukcję oporu wobec (z)mian^” oraz „Wzma(c,)
nianie i ujawniani(e) potencjału pracownikódz^w w celu o[dź]powie(dz)ialnego i sku-
tec[z]nego realizowania za(d,`)ań w p^oczu(c,)iu (z)go(d,)y z własnym sum^ieniem i szacun-
kiem wobec innych”). Niemniej, tdz^ylko jedna kompetencja [z]ostała wskazan^a p(r,)
zez wszystkich, którzy ją wybrali, jako wyłą(c,)znie mocna strona („Ro(z)um^ieni(e) zna(c,)
zenia współpracy d^la efektywnego [dz]iałania organiza(c,)ji”, 14 wskazań). 

Wszystkie komp(e)tencje o(b`)szaru p^ierwszego są p(r,)zez wi dzększość r(e)spon(d,)entów, 
która je wskazała, dzuwa(ż)ane [z]a istotn^e kompetencje w pra(c,)y [dź]yrektora. Zale(d,`)
wie 2 kompeten(c,)je uzyskały pojedyn(c)ze wska(z)ania jako kompetencje nieistotne 
(w sum^ie 3 wskazania jako nieważne). 

Wszystkie kodz^mp^etencje obszaru I uznane zostały p(r,)zez respon(d,)entów za istot-
ne równie(ż) w bad^aniu iloś(c,)iowym, które przep(r,)owa(dz)ono na 2824 respon(d,`)(e)ntach. 
Dyrektor(z)y bio(r,)ący udział w tej (c,)zęś(c,)i ba[dź]an^ia określali w jakim stopniu każda 
komp(e)tencja jest ich z[dż]aniem istotna (d,)la pełni(e)nia funkcji kierowni(c,)zej na o(b`)e(c)
nie zajm^owanym stan^owisku(?) Komp^etencje obs[z]aru I są (z)daniem respon(d,`)entów 
ważne, p(r,)zy (c,)zym w(e) wszystki(c)h przypadkach d^ominantą była odpowiedź „bar[dz]o 
istotna”, najwyżs(z)y stopień istotności z pię(c)iu mo(ż)liwych o(d,)powie(dz)i. 

Wra(c,)ając [dź]o (b`)a[dż]an^ia jakoś(c)iow(e)go, w pr[z]ypadku 13 naj(c)zęś(c,)iej wybi(e)
ranych kom^petencji obszaru I, które p^od^(d,`)ano głę(b`)szej analizie, respon(d,)enci 
rozumieją stosowanie wszdz^ystkich tych kompeten^cje w p^raktyce w sposób ade-
kwatny do defin^icji, jaką podają. Respondenci (c)zęsto podają również pr[z]ykłady 
jak dana kompetencja funkcjonuje w praktyce szkolnej, są to przykłady właściwe 
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Obs[z](a)r pierwszy doty(c)zący przywó[dz]twa w szkole obejm^uje 15 komp^etencji, z który(c,)
h wszystkie [z]ostały wy(b`)ran^e p(r,)zez respon[dż]entów jako je(d,`)ne z 3 i(c)h słabych lub 3 
mo(c)nych stron. Sudz^my wskazań są niewielkie biorąc po(d,) uwagę 172 r(e)spon[dź]entów, 
któ(r,)y(c,)h wywia(d,`)y analizow(dz)ano(?) Najczęś(c,)iej wybierane komp^etencje z obszaru 
I, „Tworzenie wizji i koncep(c,)ji p(r,)a(c)y szkoły wspóln^ie z wszystkimi zainteresowanym^i 
interesariuszami szkoły” oraz „Umiejętność bud^owania klimatu organiza(c,)yjn(e)go 
w szkole”, uzyskały po 27 wskazań, dzięki czemu są je(d,)nymi z najczęś(c)iej wybierany(c,)
h kompeten^cji ze ws[z]ystkich obszarów. Biorą(c) po[dź] uwagę, iż wszystkich komp^etedzn(c,)
ji j(e)st 88 oraz, (ż)e wszystkie opró(c)z je(d,`)nej zostały wskazane przez respondentów, nale(ż)
y stdz^wier(dz)ić, że d^wucyfrowe sumy wska(z)ań są już znaczące. Głę(b`)s(z)ej anali[z]ie zaś 
poddano te kom^petencje, któ(r,)ych suma wskazań przek(r,)oczyła 5. Takich komp^et(e)ncji 
w obs(z)arze I jest 13(?) 

Kompetencje najrza[dz]iej wskazywan^e w obszarze I, któdzrych liczba wskazań wy-
niosła 5 to: „Ustalanie priorytetów uw[z]glę(d,)niają(c,)ych kontekst społeczno-kulturo-
wy, w którym (dz)iała szkoła” ora[z] „Ustalani(e) priorytetów w działalności szkoły uw(z)
ględ^n^iających potrzeby nauczycieli”. Te (d,`)wie kompetencje nie znalazły się w p^owy(ż)
szej analizi(e).

Zaledwi(dz)e 2 kompetencje z pie(r,)wszego obszaru (b`)yły (c,)zęściej wybierane jako słabe 
niż jako m^odzcne strony („Umi(e)jętność tworzenia wa(r,)unków umo(ż)liwiających angażo-
wanie ludzi w zmianę i re[dż]ukcję oporu wobec (z)mian^” oraz „Wzma(c,)nianie i ujawnia-
ni(e) potencjału pracownikódz^w w celu o[dź]powie(dz)ialnego i skutec[z]nego realizowania 
za(d,`)ań w p^oczu(c,)iu (z)go(d,)y z własnym sum^ieniem i szacunkiem wobec innych”). Niemniej, 
tdz^ylko jedna kompetencja [z]ostała wskazan^a p(r,)zez wszystkich, którzy ją wybrali, jako 
wyłą(c,)znie mocna strona („Ro(z)um^ieni(e) zna(c,)zenia współpracy d^la efektywnego [dz]iała-
nia organiza(c,)ji”, 14 wskazań). 

Wszystkie komp(e)tencje o(b`)szaru p^ierwszego są p(r,)zez wi dzększość r(e)spon(d,)entów, 
która je wskazała, dzuwa(ż)ane [z]a istotn^e kompetencje w pra(c,)y [dź]yrektora. Zale(d,`)wie 2 
kompeten(c,)je uzyskały pojedyn(c)ze wska(z)ania jako kompetencje nieistotne (w sum^ie 3 
wskazania jako nieważne). 

Wszystkie kodz^mp^etencje obszaru I uznane zostały p(r,)zez respon(d,)entów za istot-
ne równie(ż) w bad^aniu iloś(c,)iowym, które przep(r,)owa(dz)ono na 2824 respon(d,`)(e)ntach. 
Dyrektor(z)y bio(r,)ący udział w tej (c,)zęś(c,)i ba[dź]an^ia określali w jakim stopniu każda komp(e)
tencja jest ich z[dż]aniem istotna (d,)la pełni(e)nia funkcji kierowni(c,)zej na o(b`)e(c)nie zajm^o-
wanym stan^owisku(?) Komp^etencje obs[z]aru I są (z)daniem respon(d,`)entów ważne, p(r,)zy (c,)
zym w(e) wszystki(c)h przypadkach d^ominantą była odpowiedź „bar[dz]o istotna”, najwyżs(z)
y stopień istotności z pię(c)iu mo(ż)liwych o(d,)powie(dz)i. 

Wra(c,)ając [dź]o (b`)a[dż]an^ia jakoś(c)iow(e)go, w pr[z]ypadku 13 naj(c)zęś(c,)iej wybi(e)ranych 
kom^petencji obszaru I, które p^od^(d,`)ano głę(b`)szej analizie, respon(d,)enci rozumieją stoso-
wanie wszdz^ystkich tych kompeten^cje w p^raktyce w sposób adekwatny do defin^icji, jaką 
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Obs[z](a)r pierwszy doty(c)zący przywó[dz]twa w szkole obejm^uje 15 komp^e-
tencji, z który(c,)h wszystkie [z]ostały wy(b`)ran^e p(r,)zez respon[dż]entów jako je(d,`)
ne z 3 i(c)h słabych lub 3 mo(c)nych stron. Sudz^my wskazań są niewielkie 
biorąc po(d,) uwagę 172 r(e)spon[dź]entów, któ(r,)y(c,)h wywia(d,`)y analizow(dz)ano(?) 
Najczęś(c,)iej wybierane komp^etencje z obszaru I, „Tworzenie wizji i kon-
cep(c,)ji p(r,)a(c)y szkoły wspóln^ie z wszystkimi zainteresowanym^i interesariu-
szami szkoły” oraz „Umiejętność bud^owania klimatu organiza(c,)yjn(e)go 
w szkole”, uzyskały po 27 wskazań, dzięki czemu są je(d,)nymi z najczęś(c)iej 
wybierany(c,)h kompeten^cji ze ws[z]ystkich obszarów. Biorą(c) po[dź] uwagę, iż 
wszystkich komp^etedzn(c,)ji j(e)st 88 oraz, (ż)e wszystkie opró(c)z je(d,`)nej zostały 
wskazane przez respondentów, nale(ż)y stdz^wier(dz)ić, że d^wucyfrowe sumy 
wska(z)ań są już znaczące. Głę(b`)s(z)ej anali[z]ie zaś poddano te kom^petencje, 
któ(r,)ych suma wskazań przek(r,)oczyła 5. Takich komp^et(e)ncji w obs(z)arze 
I jest 13(?) 

Kompetencje najrza[dz]iej wskazywan^e w obszarze I, któdzrych liczba 
wskazań wyniosła 5 to: „Ustalanie priorytetów uw[z]glę(d,)niają(c,)ych kon-
tekst społeczno-kulturowy, w którym (dz)iała szkoła” ora[z] „Ustalani(e) prio-
rytetów w działalności szkoły uw(z)ględ^n^iających potrzeby nauczycieli”. Te 
(d,`)wie kompetencje nie znalazły się w p^owy(ż)szej analizi(e).

Zaledwi(dz)e 2 kompetencje z pie(r,)wszego obszaru (b`)yły (c,)zęściej wybiera-
ne jako słabe niż jako m^odzcne strony („Umi(e)jętność tworzenia wa(r,)unków 
umo(ż)liwiających angażowanie ludzi w zmianę i re[dż]ukcję oporu wobec (z)
mian^” oraz „Wzma(c,)nianie i ujawniani(e) potencjału pracownikódz^w w celu 
o[dź]powie(dz)ialnego i skutec[z]nego realizowania za(d,`)ań w p^oczu(c,)iu (z)go(d,)
y z własnym sum^ieniem i szacunkiem wobec innych”). Niemniej, tdz^ylko 
jedna kompetencja [z]ostała wskazan^a p(r,)zez wszystkich, którzy ją wybra-
li, jako wyłą(c,)znie mocna strona („Ro(z)um^ieni(e) zna(c,)zenia współpracy d^la 
efektywnego [dz]iałania organiza(c,)ji”, 14 wskazań). 

Wszystkie komp(e)tencje o(b`)szaru p^ierwszego są p(r,)zez wi dzększość r(e)
spon(d,)entów, która je wskazała, dzuwa(ż)ane [z]a istotn^e kompetencje w pra(c,)
y [dź]yrektora. Zale(d,`)wie 2 kompeten(c,)je uzyskały pojedyn(c)ze wska(z)ania jako 
kompetencje nieistotne (w sum^ie 3 wskazania jako nieważne). 

Wszystkie kodz^mp^etencje obszaru I uznane zostały p(r,)zez respon(d,)entów 
za istotne równie(ż) w bad^aniu iloś(c,)iowym, które przep(r,)owa(dz)ono na 2824 
respon(d,`)(e)ntach. Dyrektor(z)y bio(r,)ący udział w tej (c,)zęś(c,)i ba[dź]an^ia określali 
w jakim stopniu każda komp(e)tencja jest ich z[dż]aniem istotna (d,)la pełni(e)nia 
funkcji kierowni(c,)zej na o(b`)e(c)nie zajm^owanym stan^owisku(?) Komp^etencje 
obs[z]aru I są (z)daniem respon(d,`)entów ważne, p(r,)zy (c,)zym w(e) wszystki(c)h 
przypadkach d^ominantą była odpowiedź „bar[dz]o istotna”, najwyżs(z)y sto-
pień istotności z pię(c)iu mo(ż)liwych o(d,)powie(dz)i. 

Wra(c,)ając [dź]o (b`)a[dż]an^ia jakoś(c)iow(e)go, w pr[z]ypadku 13 naj(c)zęś(c,)iej wy-
bi(e)ranych kom^petencji obszaru I, które p^od^(d,`)ano głę(b`)szej analizie, re-
spon(d,)enci rozumieją stosowanie wszdz^ystkich tych kompeten^cje w p^rak-
tyce w sposób adekwatny do defin^icji, jaką podają. Respondenci (c)zęsto 
podają również pr[z]ykłady jak dana kompetencja funkcjonuje w praktyce 
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Obs[z](a)r pierwszy doty(c)zący przywó[dz]twa w szkole obejm^uje 15 komp^e-
tencji, z który(c,)h wszystkie [z]ostały wy(b`)ran^e p(r,)zez respon[dż]entów jako 
je(d,`)ne z 3 i(c)h słabych lub 3 mo(c)nych stron. Sudz^my wskazań są niewiel-
kie biorąc po(d,) uwagę 172 r(e)spon[dź]entów, któ(r,)y(c,)h wywia(d,`)y analizow(dz)
ano(?) Najczęś(c,)iej wybierane komp^etencje z obszaru I, „Tworzenie wizji 
i koncep(c,)ji p(r,)a(c)y szkoły wspóln^ie z wszystkimi zainteresowanym^i intere-
sariuszami szkoły” oraz „Umiejętność bud^owania klimatu organiza(c,)yj-
n(e)go w szkole”, uzyskały po 27 wskazań, dzięki czemu są je(d,)nymi z naj-
częś(c)iej wybierany(c,)h kompeten^cji ze ws[z]ystkich obszarów. Biorą(c) po[dź] 
uwagę, iż wszystkich komp^etedzn(c,)ji j(e)st 88 oraz, (ż)e wszystkie opró(c)z je(d,`)
nej zostały wskazane przez respondentów, nale(ż)y stdz^wier(dz)ić, że d^wu-
cyfrowe sumy wska(z)ań są już znaczące. Głę(b`)s(z)ej anali[z]ie zaś poddano 
te kom^petencje, któ(r,)ych suma wskazań przek(r,)oczyła 5. Takich komp^et(e)
ncji w obs(z)arze I jest 13(?) 

Kompetencje najrza[dz]iej wskazywan^e w obszarze I, któdzrych liczba 
wskazań wyniosła 5 to: „Ustalanie priorytetów uw[z]glę(d,)niają(c,)ych kon-
tekst społeczno-kulturowy, w którym (dz)iała szkoła” ora[z] „Ustalani(e) 
priorytetów w działalności szkoły uw(z)ględ^n^iających potrzeby nauczy-
cieli”. Te (d,`)wie kompetencje nie znalazły się w p^owy(ż)szej analizi(e).

Zaledwi(dz)e 2 kompetencje z pie(r,)wszego obszaru (b`)yły (c,)zęściej wybie-
rane jako słabe niż jako m^odzcne strony („Umi(e)jętność tworzenia wa(r,)
unków umo(ż)liwiających angażowanie ludzi w zmianę i re[dż]ukcję oporu 
wobec (z)mian^” oraz „Wzma(c,)nianie i ujawniani(e) potencjału pracow-
nikódz^w w celu o[dź]powie(dz)ialnego i skutec[z]nego realizowania za(d,`)ań 
w p^oczu(c,)iu (z)go(d,)y z własnym sum^ieniem i szacunkiem wobec innych”). 
Niemniej, tdz^ylko jedna kompetencja [z]ostała wskazan^a p(r,)zez wszystkich, 
którzy ją wybrali, jako wyłą(c,)znie mocna strona („Ro(z)um^ieni(e) zna(c,)zenia 
współpracy d^la efektywnego [dz]iałania organiza(c,)ji”, 14 wskazań). 

Wszystkie komp(e)tencje o(b`)szaru p^ierwszego są p(r,)zez wi dzększość r(e)
spon(d,)entów, która je wskazała, dzuwa(ż)ane [z]a istotn^e kompetencje 
w pra(c,)y [dź]yrektora. Zale(d,`)wie 2 kompeten(c,)je uzyskały pojedyn(c)ze wska(z)
ania jako kompetencje nieistotne (w sum^ie 3 wskazania jako nieważne). 

Wszystkie kodz^mp^etencje obszaru I uznane zostały p(r,)zez respon(d,)en-
tów za istotne równie(ż) w bad^aniu iloś(c,)iowym, które przep(r,)owa(dz)ono 
na 2824 respon(d,`)(e)ntach. Dyrektor(z)y bio(r,)ący udział w tej (c,)zęś(c,)i ba[dź]an^ia 
określali w jakim stopniu każda komp(e)tencja jest ich z[dż]aniem istotna (d,)
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